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１　はじめに
高校においてどの科目を必修とするかは
，カリ
キュラム編成上のみならず
，施設・設備及び人事
にかかわる重大事であり
，教育課程審議会などで
も厳しい議論が展開される
。その意味で，新制度
に現場がどのように対応したのかを検証すること
は
，教育研究を進めるうえで大切な作業と言える。
そして
，これまでの社会科履修に関する研究で
は
，生徒も教師側もそれぞれの科目をバランス良
く学習することが望ましいと考えていることを明
かにしてきた。
例えば
，田中史郎氏や大森正・松本敏氏が，学
習者側からの世界史を学ぶ意義について実証的に
示した1）他
，全国民主主義教育研究会が高３生を
対象にした全国的調査によれば
，生徒は倫理に関
する関心は低いものの全科目にわたり興味
・関心
を示し
，社会科を学ぶ意味について「社会常識を
つける
」（全体の42.9%),厂世の中のしくみを知
るため」（同28.4%)と答え
，憲法，平和，経済，
国際問題等の学習することで
，自己の生き方を授
業で深めて行くことが示されている2）
。現代社会
の功績に関する考察をした若菜俊文氏も
，世界史
必修は好ましくなく
，社会を総合的に捉え，分析
する授業（学習の場）を制度的にも生徒に保証す
べき
ことを主張した3）。
さらに
，川合元彦氏を中心に東京都教育庁指導
部が全日制普通科156校（３年生については工5校）
を昭和61年度に行った調査
，全国普通科高等学
長会教育課程研究委員会の調査
，及び都立大森高
校２年生の社会科履修状況の調査4）と
，大庭茂美
氏が昭和59年度
～63年度生に対して行った履修率
調査でも，社会科は総合的に学ばれることが望ま
しいことが示されている5)Ｏ特に川合氏は
，履修
の特徴を二及び三科目履修型が主流で
，世界史よ
りも政経
，倫理の方がより深刻な状況にあること
を分析し
，世界史必修が本当は社会科の構造的危
機にかかわることを指摘した。
その意味で
，前回や今回の学習指導要領改訂は，
これらの調査
，研究の成果を十分に踏まえて行わ
れるべきであったと言えよう
。しかるに，改訂は
全く異なったレベルの論理で強行され
，高校現場
に無用な混乱をもたらしたのであった
。本稿は，
そうした課題意識に立って
，世界史必修の導入と
その後の展開を，宮城県を例にして考察するもの
である。
２世界史必修化と他科目の関係について
各種学会や全国高等学校長会などの要望や批判
を無視した地理歴史科(以下地歴科)
・公民科へ
の移行は6)
，高校現場にとって厳しいものだった。
その結果
，梶哲夫氏が厂高等学校に関する要望書
(第４次)｣で懸念したように匚教育課程の編成な
らびに教員養成の上からも大きな問題を引き起こ｣
レ)
，宮城県では世界史以外不要と考えられたり，
地歴科
，公民科の単位数の半減，人事など様々な
問題も噴出した8)。
そこで
，改めて世界史必修の根拠を振り返って
おきたい
。高校社会科の廃止，再編の根拠の第一
は
，現場では世界史離れが進んでおり，国際化に
逆行するので世界史を必修にしたいということだっ
た
。確かに世界史の履率は必修だった1972年度
が100％なのに，選択制になってからは全国平均
で81年度87.2%, 85年度には64.4%に低下したように世界史離れは進行していた。特に山形41.1%,
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大分
，富山の37%,徳島28.8%等9）は，憂慮すべ
き状態であったＯ用語が難しく
，内容が膨大で，
入試に難問が数多く出る世界史は
，生徒に苦手意
識を持たれていたこともある
。従って，世界史必
修は一定の説得力を持ってはいたが，国際化への
対応とした点は説得力に乏しかった。
第二に，高校社会科では学問の専門性が不十分
なので歴史の専門科が授業を担当すべきという点
てあるＯ山口康助氏は『丁社会科歴史』は妥協的
産物であり
」社会科学問の系統に拠らないもの
で
，叩教育学優先』の考え方が，どれほど青少年
の基礎学力を低下させ，学校教育を荒廃させてき
たか
，深刻に反省すべき10）」と，社会科歴史を批
判した
。山本達彦氏も（‾今の社会科では‥少しず
つ単位を取れば社会科の先生になれる
。 ･･専門性
がない11）」。よって，専門家よる教育を押し進
めるべきとした。
確かに専門志向の強い理科や社会科の教師にとっ
て
，これはある意味で本音を代弁していたのだが，
この発言には高校側か受験に有利と日本史に傾斜
する
一方，国際社会における教養や歴史認識養成
の中核に位置する世界史が
，受験に左右され相対
的に地位を低下させられる問題意識も見て取れる12）
。
が
，世界史だけを必修とするには難があろう。
むしろ文部省が高校社会科解体に踏み切った理
由の背景には
，林健太郎氏の匚戦後の教育改革の
大きな欠点として
，アメリカのプラグマティズム
思想が浅薄化した形で取り入れられ
，それが日本
の教育界を支配したということから起こる問題点
を見逃すわけには行かない
‥プラグマティズム思
想の非歴史哇がはからずも現れたのが
‥『現代社
会』という科目の新設
‥いわゆる『社会科』教育
はまさに（国際化）に逆行13）」するという，戦後
民主主義に対する否定的見解であったろう
。
国際感覚を養うには
，世界史も含めて人文社
会科学を幅広く学ぶことが望ましい
。それゆえ
生徒や学校の多様化などを考慮し
，単位数の異
なる科目を数多く設置することによってＡ（２
単位）科目（結果として世界史Ａ）を設置した
のであったが
，そう た配慮にもかかわらず社
会科を分割した上での世界史必修というのは国際化に対応したという理由は十分なものと思え
ー
ない
。厂世界史の学習によってこそ国際化の要請
に応えうるという実験実証を伴わぬ教科再編14)｣
と
，中川浩一氏が批判したのも当然あった。
また
，専門性云々についての批判に対して補足
的説明を加えるならば
，本多光栄氏が(高校では
分化社会科といっても
‥社会科歴史を否定する状
況ではなかった15)｣と指摘したこと
。また，藤井
千之助氏が社会科誕生の意義を踏まえて匚教師自
身の専攻の壁を互いに打ち破り
，学習者のための
教師間の共通意識確立への努力が世界史教師の要
件として望まれる｣(元々発足時の世界史は)匚教
育課程の時間的
，機械的事情を乗り越えた，歴史
教育の本質に根ざす可能性16)｣を持っていたとい
う主
張を確認しておこう。
社会科は戦前の学問観
，教育観を克服し，学習
者の主体形成
，認識発達を重視する立場から専門
性を捉える
，という努力を重ねて来たのであり1≒
高校社会科は決して専門性を軽視して来なかっ
た18)
。むしろより深く世界史学習するために社
会科歴史が望ましいという結論を出してきた19)
伊東亮三氏の匚国民全てにとって民主的
，平和
的な公民教育｣の必要上から
，中等教育段階にお
ける匚社会科は全て必修にするのが望ましい20帽
という意見や
，佐島群巳氏の幼稚園段階から体系
的に指導することによって真の国際化に対応でき
る社会認識の育成ができるという見解は21)
，社会
科関係者の意見を集約したものである
。臼井嘉一
氏も匚『世界史』教育内容の問題点22)｣を整理し
，
初期の(勝田
，高橋提案23)｣や，世界史の設置さ
れた51年度版以降を４期に分け
，融合社会科から
総合社会科24)への展開という
，社会科の望まれる
履修構造を提案しており
，本多光栄氏が匚総合社
会科一統合社会科一総合社会科25)｣とまとめ，現
代社会を高３に置く提案をしたのは26)
，世界史だ
けでは社会科の本質に反するとしたからである
。
片上宗二氏も
，高校社会科は匚総合一分化一総合｣
型
，ないし｢分化一総合｣型が必要27)としており，
全国の研究者も｢歴史は社会科として行う｣に
82.9%も賛同している28)
。
総じて言えば
，社会科を分割したことは，高校
社会科解体に止まらず
，小学校低学年社会科の消
滅や，全学年にわたる大幅な時間と内容の削減と
72－
いう
，まさに社会科の危機にかかわる問題として
現場の教師や研究者は受け止めていた
。世界史必
修はそれらを象徴する出来事なのであった。
３宮城県での地歴
・公民科の現状と対応
宮城県高等学校社会科教育研究会は
，望ましい
社会科履修のおり方や世界史必修について
，特に
歴史部会共同研修委員会（また公民部会の教材編
集委員会でも同様の研究と教材開発に当たった）
を中心に, 1990年から議論を重ねた
。
この中で
，仙台南高校の生徒に匚世界史を学ぶ
うえで必要と思われる科目をあげよと
」と質問し
たところ
，他の科目をバランス良く，とりわけ政
治
・経済や日本史（特に近現代史）も十分学ぶべ
きと答えた2≒これは
，先にあげた全国民主主義
教育研究会と同じ傾向を示している
。調査分析に
当たった教諭は
，匚社会科の持つ本来の目的に沿っ
た総合的な視野で理解しようという姿勢を担当者
として尊重していきたい30）」考察している。
宮城県社会科教育研究会でも同様の意見が交わ
され
，これまでの社会科をする堅持という共通認
識で
，改めて各高校の教育課程作成に取り組んだ。
しかし
，社会科解体と世界史必修に関する現実的
対応は
，［表１］のように，結果として二つの型
に別れた
。第一は，全科目選択必修の方向をとり，
受験科目に合わせて２－４単位増単する進学校を
中心とする受験重視型
。第二は，専門高校（実業
高校
・職業科を含む）に多く見られる普通抖は最
低単位数さえ確保すればいいという型である
。社
会科堅持の理念とは別に
，これがどんな背景から
生じたのか，履修状況や教員の実態から分析して
みる31）
まず
，教員の専門に係わる点からである。宮城
の高校では地歴
，公民の専門性を生かすとともに，
各学校の実情に応じ
，自分の専門外も担当するこ
とによって
，社会科教員の専門性がより高まると
の合意がこれまであった
。ただし，いわゆる専門
性にはばらつきがあった
。工990年度調査（学校数
69/104,回答率約66%,教員数331/530人
，回
答率約62％）［表２］
－［表６］によると，全日
制普通科の場合
，専門分野の割合は，日本史21.1
％，世界史16.4% (公立全体で16.9%),地理16.1
％政経4.8%倫理7.9%で
，深刻なのは，むしろ公
民科の方であった
。また，世界史専門教師は，専
門高校17.2%,私立皿｡9％であり
，世界史専門の
いない学校が
，全日制普通科で31.4%,専門高校
で48.1%,定時制は83-100%,私立で27.7%で
あった
。その後の92年２月１日の調査も，世界
史専門の教員がいない学校は
，公立全体で48／
104校
，約46％にもっていた。その上，専門分
野の内
，全日制普通科74%,同専門科62.5%が西
洋史である
。匚日韓歴史教科書会議」32）や今年度
の歴史教科書問題のように
，隣国との歴史教育研
究交流の必要性が高まっているにもかかわらず
，
問題は山積していたのである
。
現場では教員定数問題も絡み
，世界史教員確保
のための増員や転勤が容易でなく
，平成４年度以
降人事のやりくりが続いた
。一方各教員もまた世
界史を担当出来るように努力した
。それを支える
ため
，高校では当時珍しかった授業公開の推進，
専門分野についての研究会や指導マニュアルの作
成
，また中学校へ授業参観なども含め実践的力
量を高める研修を随時開催した
。個々の教員の力
量を高めることで当面の課題をクリア
しーようと
したのである
。これを可能ならしめたのは，宮城
県教育委員会指導課の積極的支援であった
。この
意味では
，皮肉なことだが世界史必修は，社会科
への意識を高める効果があったといえる
。
次に生徒の履修状況を見ると
，上記で述べた教
員実態が各校のカリキュラムに反映していた。
［表61
，［表７］から分かるように, 1992年時点
の全日制普通科は
，比較的まんべんなく科目履修
が行われ
，受験や生徒の意欲に応じて増単もなさ
れていた
。しかし，それ以外の学校は問題が多かっ
た
。平成２年度入学生の世界史履修無しは，全日
制普通科で３校（5.3％）なのに
，専門高校・専
門（職業）科は46校（4L8％）にもなっている
。
専門高校は
，普通科目は最低単位数さえ満たせば
いいという専門科の意向が強く働く
。理数系の時
間数や教員数は確保されるが
，文系科目はあまり
重視されず教員の配分もぎりぎりか時間講師でま
かなわれることが少なくない
。これが世界史履修
なしにあらわれていたのである
。
これらの問題も踏まえて，県教育委員会指導課
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［表２］ 宮城県公立，私立社会科教員担当科目分野別人数（構成比）
授業担当教員数は1989年度 公立530, 私立175人，90年度は同551, 183人．
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0.2
0.2
93
56
26
一
一
一
一
53.1
32.0
14.9
一
一
一
一
93･
56
26
一
一
一
一
53.1
32.0
14.9
一
一
一
一
92
58
24
一
一
一
一
52.9
33.3
13.8
一
一
一
一
宮城県名取北高等学校社会科による90年７月の調査（代表早坂要教諭） による：宮城県高等学校社会科教育研究会歴史部会共同研
修委員会繼「宮城が作る新しい歴史教育」所収 早坂要「世界史必修に伴う諸問題J p. 179　89年度合計705人，90年度735人である
が，調査において担当記載無しが９名であった。以下［表３］から［表５］まで同資料により作成。
[表 ３] － ①　 専 門 分 野 の割 合
(全日制 ＝全,定 時制＝定,世界史,政治経済,地理 歴史 は,以 下それぞれ日史,世史,政経, 地歴と略して記載する。)
全日制 全（普 通 科） (専 門 科) (分　校) 定(普通科夜間) (普通科昼分校) (普通科昼夜) (専門科夜間)
人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
地理
歴史
日史
世史
地理
地歴
79
54
53
9
訌1
16.4
16j
2.7
8
16
15
2
8.6
17.2
16.1
2.3 一一
16.7
50.0
一
一
４
３
１
-
30.8
23.1
7.7
- 一一
50
50
一
一
１
１
１
-
25
25
25
-
一
一
一
一
一
一
一
一
公民 倫理
政経
公民
26
82
26
7.9
4.8
7.9
9
35
8
9.7
37.6
8.6
一
一
-
33.3
-
２
３
-
15.4
23.1
-
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
25
-
２
１
-
66.7
33.3
分類不能 １ 0.3 - - - - - - - - - - - -
合計 330 - 93 - ６ - 13 - ２ - ４ - ３ -
不明 44 - 12 - ３ - ６ - １ - - - ３ -
［表 ３］－ ②
(養護高等部) (公立合計) (私立全普通科)
人 ％ 人 ％ 人 ％
地理
歴史
日史
世史
地理
地歴
一
一
10.0
-
20.0
-
95
78
72
n
20.6
16.9
15.6
2.4
25
17
17
1
訌9
14.9
14.9
0.9
公民 倫理
政経
公民
１
４
２
10.0
40.0
20.0
38
128
38
8.2
27.8
8.2
8
40
6
7.0
35.1
5.3
分類不能 - １ 0.2 -
合計 10 461 114
不明 69 69
注　表 ２①， ②， ③の資料は表１ に同じP.  183より
１．「普通」「専 門」 は，各学校 の定員 の半分以 上を
占 める学科で判断し た。
２．専門 とする科目の分類 は，90年 ７月 に依頼し た
調査結果 及び昭和58年度 匚宮城県 高等学校社会科
教育研究会名 簿」を基 にまとめられたもので ある。
私立 につ いて は昭和58年 度同名簿による。
３．調査 の回収率は， 学校数，約66 ％（69／104）教
員数， 約62%  (331/530) であ る。 残り は名簿 に
よ る集計。
［表 ４］ 「世 界 史 」 専 攻 教 員 の専 門 分 野
①全日制普通科　 ②全日制専門科　① において は西洋史 に分類できるのが43人 とな る。
??
?
世界史 西欧史 西洋近代史 西洋史 西洋思想史 西洋文化史 東洋史 合 計
２ １ １ 40 １ １ ８ 54
２ ０ ０ 10 ０ ０ ４ 16
- 75 －
[表５] 世界史専門者かいない学校
(公立全体48/104 校 約46%  (内不明者がいるのは21校))
数 ％
不明者のいる
学　校　数
全日制普通科
専門科
分校
定時制普通科夜間
同 昼夜間
同専門科夜間
私立全日制普通科
17/54
13/27
3/5
10/12
2/2
3/3
5/18
31.4
48.1
60.0
83.3
100.0
100.0
27.7
８
５
２
３
１
２
５
［表 ６］ 平 成 ２年 度 入 学 生 社 会 科 履 修 状 況 （教 育 課 程 調 査 よ り ）
公立 一全 日制普通科・専門科，定 時制・普通科専門科 ・通信制，養護学 校高等部　私立 一全 日制 普通科・専門科
場合 は％を示 さない。 ８未は履修が ８単位未満であ ること。 資料 は表２に同じP.  188より。
学 校数 Ｏの
全日制 定時制普通科
普通科 専門科 分校 普通科夜間 普通科昼・分校 通信 専門科 夜間 養護 高等部
数 ％ 数 ％ 数 数 ％ 数 ％ 数 数 ％ 数 ％
社会科８未
世界史無し
８未.世史無
社会科８単位
０
３
０
５
-
5.3
-
8.9
４
４６
２
０
3.6
扛8
1.8
18.2
０
０
０
０
１
１
０
０
10.0
10.0
-
-
１
２
０
０
33.3
66.7
一
一
０
０
０
０
０
５
０
４
-
83.3
-
66.7
３
０
０
０
33.3
一
一
一
学科数 56 110 ５ 10 ３ １ ６ ３
総学科数 171 20 ３
私立全日制
公立 合計 普通科 専門科 合計
数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％
社会科８未
世界史無し
８未.世史無
社会科８単位
7
57
2
29
3.6
29.4
1.0
14.9
４
０
０
１
22.2
一
一
0.6
３
２
２
０
42.9
28.6
28.6
-
７
２
２
１
28.0
8.0
8.0
4.0
学科数 - 18 - ７ 一
25
総学科数 194 25
［表７］ 全日制普通科の社会科，地歴科，公民科の履修状況 一仙台Ｎ校－
（　）内は単位数
平成４年度 平成６年度案
学　年 １ ２ ３ １ ２ ３
必　修
現代社会
(4)
世界史
(4)
倫政 （4）
日本史（5）
地理B(4) 世界史B  (4)
地理　 （2）
政経(2)～(3)
日本史B  (4)
選　択
日本史（2）
世界史（2）
地理 （2）
政経 （2）
世界史B(3)
日本史B(3)
地理B  (3)
－76 －
備考
① 理科系との兼ね合いで選択に幅がある。
② 本資料は91年10月25日宮城県高等学校歴
史部会共同研修委員会での報告による。
③ 本校は男女共学の所謂新設校である。進
学に力を入れている。
や社会科教育研究会で議論を重ねた結果，平成 ６
年度からの履修状況は以下のように変わった。
［表 ７］から，先ず普通高校を見ると，Ｎ校の
場合平成 ４年度までの生徒の履修 は，高Ｉで現代
社会④（地理 も多い）， ２年で世界史④， ３年で
必修の政経・倫理④，日本史⑤，選択科目一日本
史②，地理②など，という形であった。
これに対し，平成 ６年度生の必修は， 工年で地
理Ｂ④， ２年で世界史Ｂ④， ３年で政経②一③，
日本史Ｂ ④となり，選択科目は日本史Ｂ③，地理
Ｂ③，世界史Ｂ③となったＯ これが宮城では普通
高校の一般的履修型であり，バランスよく履修す
る工夫がなされた。その上で進学校は［表 ８］ の
ように全科目の必修（選択必修を含む）を基本と
し，生徒の興味関心や受験への対応 も考えて２～
４単位増単するのが多くなった。仙台Ｉ高やＴ高
校の場合は，選択 の仕方 によっては20単位前後を
履修できるようになっている。さらにそれらの高
校では歴史の増単位分を近現代史の学習や課題別
演習とし，政治・経済や倫理と連動しながら学ぶ
ように配慮している。授業方法も，討論やレポー
ト，小ゼミ方式など工夫がなされ，現代社会の成
果 も引き継がれている。　工， ２で述べたようなこ
とが十分意識された履修となっている。
ただし，問題点もある。まず現代社会の履修が
１／３程度に激減したことである。 93年 ２月時点
で，現代社会の１年次履修は全日制普通科で17校，
選択を加えて も24校に過ぎなく，一気に現代社会
離 れが進んだ。 ただし，専門高校では27校と半数
以上残った。 これは，教員配置と就職対策が反映
されている。
また，世界史Ｂ と倫理の１年次履修がそれぞれ
８校，17 校となった点てある。世界史Ａ・Ｂ科目
の１年次履修は全日制普通科で10 校，専門高校・
専門学科では14校，合計すると24 校にもなる。　工
年次での世界史履修は歴史地図やスライド， ビデ
オなどを駆使して世界の諳地域とその歴史，文化
への導入を図るのだが，生徒の反応は芳しくない。
世界地誌や系統地理を含めて半年積み上げないと，
地名や遺跡の位置関係すら理解できないというこ
とが 工年次履修校担当者によって語られている。
世界史の１年次履修が生徒の認識の実態に見合う
ものかどうかについての結論は得られていないが，
指導上の困難を教員 は実感しているといえよう。
もう一つは，専門高校に見られるケースである。
これらの高校では普通科軽視と，低学力 に加え生
徒指導上の問題も少なくない。それが最低単拉数
に反映される。Ｋ農業高等学校の場合，１年で地
理Ａ ２単位， ２年で現代社会４単位（２単位のク
ラスあり）， ３年で世界史Ａ２単位のみ必修（１
部４単位）である。前の指導要領の履修よりも単
位数や科目が減じた。２単位で は年間の授業 は50
時間程度に過ぎず，中学校や時には小学校段階ま
での内容の復習や習熟にも時間がかかることから
学習は極めて不十分である。最近の専門科やいわ
ゆる底辺校では，学校活性化の安易な方策にコン
ピュータ操作や資格取得をあげている。この意義
を否定するものではないが，基礎学力の充実や，
［表 ８］ 平 成 ６年 度　 進 学 校 の 履 修 状 況
数 の用例　４－上 段は必修科目　必修，④ 一必修 選択，（４）一自由選択。 段下げ の記述 は２～ ３年で の渡り履修
Ａ ：仙 台 Ｉ 高　　 Ｂ ：Ｔ 高 （郡 部 ）　　 Ｃ ：宮 城 Ｉ 高 （仙 台）
学年 １ ２ ３ １ ２ ３ １ ２ ３
必修 政経　２ 世史Ｂ３ 倫理　２ 世史Ｂ４ 世史B  (2) 世史Ｂ２ 世史Ｂ２ 地理Ａ③
選択
履修
科目
地理B ③
日史B ③
倫理　21 倫理　２
日史B(3卜(4)
世史B(3)－(4)
政経(1)
倫理(1)
政経　　②－③－④
地理Ａ　②－③
地理Ｂ　⑤－⑦
日史Ａ　②－③
日史Ｂ　⑤－⑦
世史B （3卜（4）
地理B （3卜（4）
倫理　２ 地理B(2)
日史B  (2)
政経　２
地理Ｂ⑤
日史Ａ③
日史Ｂ⑤
世史B（2）
倫理（2）
政経（2）
－77 －
93. 2  .10「 宮城県
教育 委員 会 届け 出
資料 」 と ヒア リン
グによ る。
［表９］ 全日制普通科，実業科（専門科）における世界史の選択状況（59 校 分校は除く）
93.2.10 宮城県教育委員会届け出資料による
且
科
必修 世界史A27 校刊7） 世界史B 46校十(10) 地理A39 校 地理B 56校 日本史A27 校 日本史B 57校
選択 ６ 43 - - - -
実業 必修 33 １ 20 １ ８ ２
付記 １．現代社会　普通高校は22校（30）内１年次履修が17校。その上で政経・倫理を選択履修。実業高校では27校となっている。
２．政治経済・倫理がない普通高校は塩釜女子校，黒川高校の２校のみ。従って政経・倫理履修は57校となる。実業高校では９校である。
３．普通高校の場合，日本史Ａ・Ｂ科目同時開講のようにＡ・Ｂ科目を進路によって開講している高校がほとんどである。
４．普通高校の世界史Ｂの場合必修が46校に加え，（　）内の数字は選択必修が10校という意味である。その上で選択科目として開講し
ているのが43校となる。これに対し，実業高校では世界史Ｂ履修は１校，Ａ履修が33校届け出されておりクリアーに別れた。
５．これらのデータは県教育委員会に報告された109校について調べたものであるが，この時点で未定だった高校もあるため，現在は若
干 の変更も考えられる。
市民育成のための教養や思考力の育成を目指す社
会科が［表９］に見られるように疎外されるのは
問題だろう。多様化，借哇化の強調が，調和のと
れた基礎基本・教養に根ざした人間形成の面を後
退させていることを示すものである。この点から
すると，世界史を必修化させ国際化に対応すると
謳った改訂は，少なくとも専門高校・学科には反
映されなかったと言える。
４ むすびにかえて
以上，宮城県を例に，社会科（地歴科・公民科）
が抱えている状況を分析してみた。この結果，宮
城の場合，世界史だけは必修化されたが，社会科
そのものがなし崩しにされた実体が特に専門高校・
学科で浮かび上がった。
また，岩手県 の教員や岩手大学学生に対する聞
き取り調査で は，公民関係科目がまともに学習さ
れていない状況も明らかになっている。　３年前 の
調査で は， 公民分野の模擬試験を受 ける生徒が
100名を割り込むほどである。県指導課 への届け
出上は地歴・公民分野をそれぞれ履修しているこ
とになっているが，実態は大きく掛け離れている。
教務担当者に対する聞き取りによると，受 験指導
をたてに日本史と地理の履修に特化したのだとい
う。学習指導要領改善 の趣旨や社会科の果たして
きたこれまでの実績に目を背けたことから生じた
問題である。岩手の対応を一概に批判出来るもの
ではないが，教育現場や研究者の十分な議論を経
ずに社会科分割が性急 になされたことへの不信も
語られていることから，教育委員会レベルでの理
解や対応の不十分さの背景にはこの点も影響して
いるかもしれない。
日本の教育は，社会科を見る限りきわめて危険
な水域に達している33)。その意味で社会科の復権
を果たすためにも歴史学研究会などから出された
科 目の最低単位数 ３(年間105 時間)34)など は参考
になるのではないか。
一方，そうした危機意識が優れた実践を生み出
してきたことも忘れてはならない。特に現代社会
は，中学までの学習内容を問い直す目覚めの教科，
また教養を深め民主的公民的資質を形成する教科
として導入時の混乱を乗り越え斬新な実践を積み
重 ねてきた。日本社会科教育学会での議論 も現代
社会が果たしてきた歴史的意義が語られた35)。同
じく，地理，歴史，政治経済，倫理などにも多く
の蓄積があり，現代的諸課題 に応える実践も出さ
れて来た。従って，それらの成果を十分踏 まえた
履修のあり方こそ国際化に対応する教育ではない
だろうか。学校五日制によって今後ますます教育
課程編成は難しい問題に直面するが，社会科教育
の研究者は関係機関に積極的 に働きかけ，社会科
への理解を求める努力が一層求められていると言
えよう。
［注］
１）田中史郎 匚教師教育の教育課程における社会
科専門性について一学生の履修の実態からー」
日本社会科教育学会『社会科教育研究J No.63,
1990, p. 1 ～18．大森正・松本敏 厂開放制教師教
育の理念と社会科教師の専門性に関する問題－
私立大学教職課程の立場からー」同書, p.l9-330
2 ）全国民主主義教育研究会編『未来を開く教育』
－78 －
No.88同時代社, 1992, p. 4～27の『全国高
校生意識調査』による。調査人数は男子1819,
女子1791,計3610名
。
３）若菜俊文「現代の社会を学ぶ実践の到達点と
戦後高校社会科」歴史教育者協議会編「社会科
の課題と授業づくり」あゆみ出版, 1987, p.
139～1540
4）川合元彦「高等学校社会科のカリキュラム新
構想」前掲『社会科教育の理論と実践』東洋館
出版, 1988, p.90～94。
5）大庭茂美「高校社会科教科構造モデルの検討」
全国社会科教育学会『社会科教育論叢』36集
1989, p.61
～66．
6）横川和夫「政治に汚染された高石学習指導要
領」
，ひと編集委員会，『ひと』1989. 7　月号
199号太郎次郎社, p-21～31．
7）日本社会科教育学会『社会科教育研究』, No.
59
， 1988年,
 p.35～36。なお，同書において，
山根栄次氏は「高等学校『社会科』の改訂に関
する質問書」で昭和62年12月１日付けの質問書
作成の経緯や議論を分析し
，教育課程審議会の
問題性を明らかにした。
８）平成５年度宮城県高等学校社会科教育研究会例会などで議論された。
９）宮城は81年度91.8%, 5年度65.7％に低下
。
『現代のエスプリ』24号至文堂, 1988の社会科
特集
。 p.216～217。
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